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Les Services juridigues de la Conmssion des transports du Québec

faisaient parvenir a DANIDRE INC., un avis dintention et de
convocation daté du 13 décenbre 2001, aux fins d' analyser son
conportenment a |'égard du respect des obligations |égales et

réglenmentaires qui lui sont inposées dans |le cadre de |'application
de la Loi concernant les propriétaires et exploitants de véhicules
| ourds® en matiére de sécurité routiére et de protection du réseau
routier.

La Commission était informée qu' aux ternmes de Ila Politique
d' éval uation des propriétaires et exploitants de véhicules |ourds de
la Société de |'assurance autonobile du Québec (SAAQ, |e dossier
PEVL de |'intimée pour la période du 17 aolt 1999 au 16 ao(t 2001,
indique wune atteinte de seuil au volet de la «Sécurité des
véhi cul es», soit quatre mises hors service alors que la limte de
dangerosité a ne pas atteindre correspondant & son parc de veéhicul es,
est de quatre.

L' audience de la présente affaire était originalenent fixée par |a
Conmm ssion pour le 25 janvier 2002 et a été remse au 26 avril 2002.
A cette date, les parties sont présentes et représentées.

Des |'ouverture de |'audience Me Perreault propose de présenter une
seule et néme preuve dans |les dossiers de DANIDRE INC. et SERVICE
SANI TAIRE M GAUTH ER INC., affaire M)1-03203-1 puisqu'il s'agit de
deux entreprises gérées par |les nménes administrateurs, qui sont |a
propriété de Marcel Gauthier et de sa conjointe Rita Cataford
(Gauthier). M Chouinard ne s'objecte pas a cette proposition. La
Conmmi ssion entend ai nsi une preuve comune pour |es deux affaires.

LE DRO T APPLI CABLE

La Loi concernant les propriétaires et exploitants de véhicules
| ourds pernet de nodifier |la cote d' une personne physique ou norale
lorsque les faits dénontrent qu'elle a ms en péril ou en danger |a
sécurité des usagers de la route ou |l'intégrité des infrastructures
routieres. Une nodification de cote et son maintien peuvent étre
assortis de nmesures ou de conditions selon les faits dénontrés.

La politique d' évaluation et |le systene de pointage introduits par |a

1

L.RQ, chapitre P-30.3
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SAAQ ne lient pas nécessairenent |a Conm ssion dans son éval uation du
conportenment de |'intinée, mais constituent plutdét un outil
permettant a la SAAQ de déceler des cas probl ématiques et de |es
sounettre a | a Comm ssion.

Les agissenments ou omissions a considérer dans |'évaluation du
conportenment sont ceux qui ont résulté en une dérogation a |'une ou
|"autre des lois nmentionnées a |'article 26. Dans son appréciation
du conportenent, la Comm ssion peut aussi tenir conpte des
inspections et des contrdles routiers qui ne révelent aucune
irrégularité ainsi que des nesures correctrices mses en place
(article 36).

La lecture de ce dernier article nontre que |la Conmi ssion doit aller
plus loin que le sinple constat d' une série de dérogations dans son

éval uation parce que |les événenents au dossier, |es agissenents ou
| es om ssions, donnent une vue partielle du conmportenent au cours de
| a période observée. D autres facteurs doivent donc étre pris en
conpte afin de savoir s'il s'agit la de gestes isolés a |'intérieur

d' un conportenent habituellenment sécuritaire, si ces gestes sont le
fruit du hasard ou le résultat de deéficiences en mati ére de sécurite.
Le but recherché par la loi, c'est que le propriétaire et exploitant
de véhicules lourds (PEVL) corrige la situation et redevienne
sécuritaire.

LE PROFI L DE L' ENTREPRI SE

DANFIDRE INC. et SERVICE SANNTAIRE M GAUTHIER INC. sont deux
entreprises fanmiliales qui oeuvrent dans la collecte de déchets
donesti ques, conmerciaux et industriels, dans |les régions de Mrabel,
St - Eustache, Bellefeuille, Laval et Montréal. Les nmouvenents de
transport sont concentrés dans des zones urbaines ou sen -urbaines.
Les véhicules circulent dans des endroits contigus et sur des
circuits souvent mal entretenus, tels que dépotoirs ou sites
d' enf oui ssenent .

DANI DRE | NC. dispose d'une flotte de 5 véhicules notorisés, dits
conventionnels pour la collecte des déchets. L'age des véhicul es de
la flotte de DANIDRE INC. varie de 1985 a 1989.

Les deux entreprises conptent a |leur enploi wune vingtaine de
chauffeurs. Quatre necaniciens effectuent la nmajeure partie de toutes
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| es réparations aux véhicules (a |'exception des suspensions) depuis
| "atelier d entretien ou le garage du centre d' opérations. Cinq
personnes s' occupent de la gestion et | "adm nistration des
entreprises. Le grand patron des entreprises est Marcel Gauthier,
responsable de |'ensenble des opérations, du suivi des véhicul es et
des aspects techniques. Il est secondé par son épouse et deux de ses
filles pour le soutien administratif et la répartition.

LA PREUVE

Me Perreault fait un survol des événenents et notifs notés a |'avis
dintention et de convocation transmis a DANIDRE INC. Il fait
entendre Mre Mari e-d aude Lehoux, technicienne en admnistration a la
Soci ét é. Est déposée au dossier, sous la cote CTQ 2, une mse a jour
du dossier PEVL de |'intimée en date du 18 avril 2002

L' évaluation a titre de propriétaire au volet « Sécurité des
véhi cul es », dénontre que sur six inspections de véhicules, quatre
m ses hors service ont été effectuées alors que le seuil a ne pas
atteindre est de quatre. Trois des quatres mses hors services
concernent des défectuosités mmjeures en regard du systene de
freinage (régleur de jeu ou frein de service qui ne fonctionne pas).
La quatri éeme concerne un jeu anornmal aux essieux du véhicul e.

L' évaluation au titre d exploitant en date du 18 avril 2002 indique
aussi une détérioration du dossier de |'intinée par rapport a celui
transnmis avec |'avis d'intention en décenbre 2001. Les volets de
| " éval uation continue dénontrent:

18 avril '02 16 aolt '0O1
Sécurité des opérations: 20/ 21 17 / 21
Conform té aux nornes de charges: 1/ 20
1/ 20
I mplication dans | es accidents: 0/ 12 0/ 12
Comport enment gl obal : 21/ 34 18 / 34

Au total, sept événenents sont inscrits a |la zone de conportenment «
Sécurité des opérations » pour un total de 20 points alors que le
seuil de dangerosité a ne pas atteindre est établi a 21 points.
Toutes les infractions conpilées a ce volet concernent l e

conportenment des chauffeurs (vitesse, feu rouge, panneau d'arrét,
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phares éteints).

En outre, des événenents additionnels sont consignés a |la section 12
du dossier PEVL. Bien que non-considérés dans la politique
d' évaluation de |la Société, M Perreault souligne que ces événenents
se rapportent presque tous a des nmanquenents en regard des
obligations reliées a |'entretien nécani que des véhi cul es.

Final ement, M Perreault rappelle que |la preuve docunentaire au
dossier inclut un rapport d' enquéte de Service du contrdle routier de
| a SAAQ dont copie a été transmse a |'intimee. Me Chouinard denmande
le retrait de ce docunment de la preuve au notif que |es événenents
qui y sont cités ne sont pas documentés et qu'ils seraient externes
aux notifs de la convocation. La Conm ssion considére toutefois que,
dans |la nmesure ou |les événenents qui y sont rapportés concernent des
constats d'infractions inputés au dossier PEVL, ceux-ci sont
recevables. La Commission fera par ailleurs abstraction des parties
ou sections du rapport d' enquéte qui releéevent du conmentaire et de
| " appréciation du contrdl eur routier.
A |'appui du mintien favorable de la cote de I'intimée, la
Comm ssion entend Jacques Alary, consultant en transport de Jean-
Jacques Alary Plus inc., qui a effectué quelques interventions et
visites en entreprise, notamment en mai 2001, janvier et avril 2002.
La Conmm ssion entend aussi |sabelle Gauthier, contrdleure au sein
des entreprises SERVICE SANITAIRE M GAUTH ER INC. et DANI DRE | NC
L' actionnaire principale, nadane Rita Cataford Gauthier est absente
Son conjoint, nonsieur Marcel Gauthier, est présent a |'audience.

M Alary produit au dossier une copie de son rapport diagnostic daté
du 2 avril 2002 (piéce I-1) dont il fait une présentation sonmaire
Il dépose aussi une copie du Recueil de politiques et procédures de
gestion (piece 1-2), développé en nmai 2001 pour le conpte des
entreprises intinées.

Selon le ténoignage de M Alary, certaines nesures correctrices ont
été initiées: séance de formation donnée au personnel de
|"entreprise en juin 2001, portant sur la vérification avant départ
et les heures de conduite et de travail; séance de formati on donnée
en mars 2002 a tous les chauffeurs de |'entreprise portant sur |es
principes de la conduite préventive; augnentation de |la fréquence de
la vérification et de |'ajustenent des freins qui devrait étre faite
a toutes | es senaines.
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En outre, |'entreprise a récemment retenu les services d une firne
externe pour effectuer des contrdles de qualité sur |'entretien des
véhicules. Selon le ténoin, la firme Lubrimatic (1985) |tée passera
en revue a toutes |les deux semaines, un certain nonbre de véhicules
de la flotte. Aucun contrat n'a cependant été signé et aucune durée
n'a été déterm née.

Dans son rapport M Alary, recomrande aux gestionnaires de procéder a
une évaluation des connaissances des chauffeurs afin de s'assurer
gu'ils ont bien conpris |les élénents enseignés lors de la formation
sur la vérification avant départ. |1l recommande au besoin de
di spenser a nouveau cette formation. Le rapport fait aussi état de
recommandation quant a |'utilisation des bons de travail pour assurer
e suivi des réparations faites aux véhicules et des vérifications
mécani ques conpl étes a étre faites a tous les six nmois. Le rapport
est par ailleurs nuet quant aux qualifications des mécaniciens ou a
[ eur formation.

Selon le rapport de M Alary, la mse en place des politigues et
procédures incluses au Recueil des politiques n'est pas encore
conpl étée. Ces politiques et directives n'ont pas toutes été
conmuni quées aux enployés. Tel est |e cas des directives concernant
la vitesse de circulation, le respect des régles de conduite et du
code de la sécurité routiere, de la vérification avant départ, de
|"arrinmage et des normes de charges et dinensions, de |'obligation
dinfornmer de toutes infractions, interceptions ou accidents et de
|"application de nesures disciplinaires et de sanctions aux
chauf feurs contrevenants.

La Conm ssion entend Mre |sabelle Gauthier, responsable de |a gestion
de tous les dossiers chauffeurs et véhicules. Elle a référé aux
services du consultant Alary au printenps 2001, afin de |'assister
dans sa gestion du conportenent de certains chauffeurs. Elle explique
gue |'hospitalisation de Marcel Gauthier vers l|la néne période a
occasi onné un surplus de travail et de responsabilités, ayant retardé
la mse en place des politiques.

Selon Me Gauthier, en plus de faire la vérification avant départ,
les chauffeurs ont recu come instructions de procéder a une
vérification des équipenents a la sortie des sites d'enfouissenent.
Les chauffeurs conpl étent un rapport aprés |eur journée de travail et
cette fiche de vérification du véhicule doit étre signée au retour de
' équi penent par un nenbre de la famlle Gauthier (Marcel, Rita,
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| sabell e ou Stéphanie). Les pieces CTQ 4 et |-7 déposées au dossier
dénmontrent que les fornmulaires de vérification avant départ sont pré-
si gnés ou signés en blanc par |es représentants de |'entreprise.

Cest M CGauthier qui vérifie les annotations faites par Iles
chauffeurs sur les fiches et qui précise aux neécaniciens de
|"entreprise, les travaux de réparations a faire sur |es véhicules.
Tout |'aspect mécanique et entretien des véhicules reléve de
| "autorité et de la responsabilité de Marcel Gauthier.

Selon Mre Gauthier, les mécaniciens n'utilisent pas de fornulaires
particuliers pour effectuer |les vérifications mécaniques. Il
senblerait y avoir un calendrier dénontrant |es échéances des
vérifications aux six nobis. Elle n'est pas en nesure de confirmer
| "existence d'un calendrier particulier pour |'entretien préventif
des équipenments. Le Centre du camion BS de St-Eustache effectue
| "inspection aux 6 nois et identifie les réparations a faire par |es
mécani ci ens de |'entrepri se.

Selon elle, |I"entente intervenue avec la firnme Lubrimatic (1985) Itée
pour effectuer |e graissage et la vérification des fluides, pernettra
de passer en revue de 5 a 7 véhicul es aux deux senmines. Enfin, a une
question de la Conmission, elle évalue que les colts annuels
d entretien et de réparations représentent environ 30 % du chiffre
d affaires, soit une dépense aussi inportante que |les colts de main
d' oeuvre.

Interrogée par |la Comm ssion sur plusieurs aspects pratiques reliés a
| "entretien des véhicules, Mme Gauthier ne peut répondre, référant a
Marcel Gauthier, comme personne ressource. Plusieurs questions sont
ai nsi denmeur ées sans réponse, lorsque |le procureur de |'intime a
informé |a Commission que M Gauthier ne ténoignerait pas.

Mre Gauthier reconnait ne pas trés bien connaitre |les obligations
découl ant de la Loi 430. Elle admet aussi avoir de la difficulté a
bien conmprendre |e systene de veérification et d entretien des
véhicules. Selon elle, les prochaines démarches ou étapes pour
| "entreprise seront de continuer & porter une attention particuliére
aux freins et demander aux nmécaniciens de les vérifier, de continuer
| e service de vérification de Lubrimatic (1985) Itée et de poursuivre
la formation du personnel en suivant |es recommandations du
consul tant.
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L' ANALYSE ET LA DECI SI ON
La preuve au dossier dénontre que |'entreprise a, de sa propre

initiative ms en place certaines nesures visant a anéliorer sa
conform té aux obligations qui découlent de la Loi. Mre Gauthier a
fait appel a une ressource externe en nmai 2001 afin de dével opper un
Recuei|l de politiques et d' obtenir de |'assistance pour |a gestion de
ses chauffeurs; des séances de formation ont été données et on a
récenment fait appel a un sous-traitant pour contrdler la qualité de
|"entretien des veéhicul es.

Le rapport diagnostic du consultant dénontre toutefois que |a majeure
partie des politiques et procédures dével oppées en nai 2001, n'a pas
été mse en place ou que |eur application n'est pas encore conpl ét ée.
L'utilisation du tenps futur, dans |e |libellé du rapport du
consultant, est significative. La Comrission note aussi que le
rapport diagnostic du consultant est nuet quant aux qualifications
des necaniciens et aux mesures qui sont prises pour assurer |e suivi
de |'entreti en nécani que.

La Conm ssion constate que l|les principales dérogations notées au
dossi er PEVL concernent |'état mécani que des véhicules de la flotte.
Les défectuosités meécani ques mmjeures constatées sur |es véhicules
(systene de freinage et essieux déficients) nettent en danger la
sécurité des usagers de la route. Le nonbre de constats émi s pour des
déf ectuosités mecaniques nmineures est aussi significatif et
synptomati que de déficiences soit dans la formation ou dans la
gestion et |le contrble. L'existence de fornulaires de veérification
avant départ pré-signés par |les gestionnaires soul éve des questions
quant a la qualité du contrdle et du suivi qui est fait sur |'état
meécani que des veéhi cul es.

La personne responsable au sein de |'entreprise, pour la conformté
et la gestion de la sécurité routiere et des obligations découl ant de
la Loi, ainsi que de tout |'aspect mécanique et du contrdle sur le
travail des meécaniciens est Marcel Gauthier. Cette personne n'a pas
t énoi gné.

L'intinee a été invitée par la Comrission a transnettre ses
observations ainsi que tout comentaire utile pernettant a la
Comm ssion d' éval uer son conportenent, en regard des dérogations et

des faits reprochés a |I'avis d intention et de convocation et plus
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particul i erenent en regard des défectuosités nécani qgues aux
équi penments. L'intimée est maitre de sa preuve.

Des le printenps 2001, les gestionnaires de |'entreprise disposaient
des outils de gestion nécessaires pour opérer un redressenment
significatif de la performance de |'entreprise en nati ére de sécurité
et de conformté eu égard au conportenent des chauffeurs. |l apparait
toutefois de la preuve testinoniale que | es ressources requises n'ont
pas été dédiées a cette fin. Est-ce par manque de volonté des
dirigeants ? Par manque d'initiative de la part des gestionnaires ?
Par manque de ressources financi éres ou humai nes ? Qu par manque de
di sponi bilité des ressources humai nes ?

La Conmmi ssion reconnait qu'il s'agit d une entreprise famliale de
petite taille et que la structure admi nistrative et |les systénes de
gestion doivent étre adaptés a la taille de |'entreprise. Toutefois,
les dispositions |égislatives et réglenmentaires en natiére de
sécurité sont |les ménmes pour tous. Il y va de |'intérét public, de la
sécurité des usagers de la route et de |I'intégrité du réseau routier

La Conmi ssion est d avis que, par ses agissenents et ses om ssions,
DANIDRE INC. a mis en danger la sécurité des usagers de la route

L' examen des infractions et des événenents notés au dossier révele |la
présence de danger. De |'opinion de |a Comm ssion, ces événenents ne
sont pas fortuits: ils résultent de déficiences au niveau de la
gestion et plus particuliérenment au niveau des nmesures de contréle et
du suivi .

L'intimte a certes adopté quelques nesures correctrices mais
| " essentiel de ces nesures est a venir. Par ailleurs, celles en place
ont été inplantées récement et |a Conmssion ne peut en évaluer
|"efficacité. Cest pourquoi il y a lieu d acconpagner cette
entrepri se dans ses dénmarches d' anélioration.

Conpte tenu de |'ensenble de | a preuve et de |'évidence de | acunes en
regard de |'aspect necani que des véhicules lourds, |a Comi ssion est
d avis, conme son procureur, qu'il y a lieu de déclarer [|'intinée
partiell ement inapte au sens de la Loi concernant |les propriétaires
et exploitants de véhicules l|lourds, de nodifier sa cote pour |ui
attri buer une cote conportant |a nention «conditionnel» et d'inposer
des conditions particulieres d exploitation afin que cette entreprise
renmedi e aux déficiences const at €es.
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L'inti mée pourra denmander une réévaluation de sa cote lorsqu' elle le
jugera approprié aprés avoir amgélioré sensiblenment son conportenent,
not anment en regard de |a décision.

Fi nal enent, |la Comm ssion veut rappeler a |'intimée que |e défaut de
se conformer a |'ordonnance décrite ci-aprés peut entrainer une
déclaration d'inaptitude totale, tel que prévu au troisiéenme alinéa de
|"article 27 de la Loi concernant |les propriétaires et exploitants de
véhi cul es lourds, lequel se lit comme suit:

«27. La Comm ssion déclare total ement inapte |la personne qui:

[0 ]

3% a contrevenu a une décision de |la Conmission |la visant
OU a une entente adm ni strative convenue avec elle;»

POUR CES RAI SONS, |a Comm ssion
1. DECLARE | 'intimée, DANIDRE INC., partiellement inapte.

2. MODIFIE la cote conportant |a nention « satisfaisant » de
["intimée et Ilui attribue la cote conportant |a nention «
condi ti onnel ».

3. ORDONNE a |'intimée d'installer, dici au 30 septenbre 2002
sur tous ses véhicules lourds, des indicateurs visuels de
| ' aj ustenent des freins pneunmatiques et faire parvenir, dans le
méne délai, la preuve dinstallation et de la mse en place
provenant du garage ayant procédé a telle installation sur
chacun des veéhi cul es.

4. ORDONNE a |'intimte de sounettre tous ses veéhicules lourds a
une veérification nmécanique conpléte aupres d un mandataire de
la Société de |'assurance autonobile du Québec, a tous les
trois nois. L'intinée devra conserver a bord de chaque véhicule
une copie du certificat de vérification mécanique l|le plus
récent éms par |le mandataire de | a Soci été.

5. | MPOSE & DANIDRE I NC. de prendre |es nesures suivantes:

a) Faire suivre, dici au 30 octobre 2002, un progranme de
formation aupres d'une association, d' une institution ou
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dun centre de formation en transport routier reconnu,
portant sur |la gestion des obligations découlant de la Loi
concernant les propriétaires et exploitants de véhicules
| ourds. Cette obligation étant inposée a nonsieur Marcel
Gauthier et madane |sabelle Gauthier (CFTR durée mninale
de 6 heures);

b) Faire suivre, d'ici au 30 octobre 2002, un progranme de
formati on auprés d'une association, d' une institution, d' un
centre de formation ou d' un expert en transport routier
reconnu, portant sur la vérification avant départ. Cette

obligation étant inposée a tous |les chauffeurs et
nmecaniciens de |'entreprise (CFTR durée mnimale de 4
heures);

c) Faire suivre, dici au 30 octobre 2002, un programe de
formation auprés d'une association, d' une institution ou
d un centre de formation en transport routier reconnu,
portant sur les freins pneunatiques et |'ajustenent des
freins. Cette formation étant inposée a tous |es necaniciens
de |'entreprise ainsi que nonsieur Mrcel GGauthier (CFTR
durée mninmal e de 6 heures);

d) Transmettre a la Conmission, au plus tard le 15 novenbre
2002, la preuve que les formations inposées ont été suivies.

6. IMPOSE & DANIDRE INC., sous la plune de son consultant, M
Jean-Jacques Alary Plus inc., de faire un rapport du suivi de
| "application de toutes les politiques et procédures internes
de I'intimée en mati ére de gestion en fonction des exigences de
la Loi concernant les propriétaires et exploitants de véhicul es
| ourds. Ces rapports devront étre transms a |la Secrétaire de
la Conmission, au plus tard les 15 novenbre 2002 et 15 nmai
2003.

7. ORDONNE a |'intimée de transnmettre au plus tard le 15 novenbre
2002, une politique de renplacenent et de rajeuni ssenent de sa
flotte de véhicul es |ourds, acconpagnée d'un échéancier et d' un
plan d'investissenent.

8. ORDONNE a |I'intimée de transnettre tous les rapports et
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docunents denmndés a la Secrétaire de la Comm ssion a |'adresse
sui vante :

SECRETAI RE DE LA COW SSI ON
Me Natalie Lejeune
200, chem n Sai nte-Foy, 7e étage
Québec (Québec) GLR 5V5
Tél écopi eur 418-646-8423

LOUI SE PELLETI ER

Conmi ssaire

Note: L'avis ci-annexé, decrivant l|les recours a |'encontre d'une
décision de la Comm ssion, fait partie de |a présente deéci sion.



