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d’ appréciation d une déclaration d inaptitude partielle ou totale
en raison des nonbreuses dérogations a ses obligations en tant
gue propriétaire et exploitant de véhicules lourds pour la
période du 20 décenbre 1999 au 19 décenbre 2001.

LE DRO T APPLI CABLE

Cette demande est soum se dans |le cadre de la Loi concernant |es

proprié- taires et exploitants de véhicules lourds dont |e but
est d accroitre la sécurité des usagers des chenmins ouverts a la
circulation publique et de préserver |’'intégrité de ce réseau.

La Commi ssion déclare totalenent inapte |a personne qui, par ses
agi ssenments ou ses omssions, a ms en péril la sécurité des
usagers du reéseau routier ou a conproms de facon significative
["intégrité de ce réseau (article 27 1°). La personne décl arée
total enent inapte recoit une cote de niveau « insatisfaisant ».
Cette déclaration entraine une interdiction de circuler ou
d' exploiter un véhicule lourd (article 32).

La Commission déclare partiellenent inapte |la personne qui, par
ses agi ssenments ou ses om ssions, a ms en danger |a sécurité des
usagers du réseau routier ou conproms |’'intégrité de ce réseau
(article 29 1°). La personne déclarée partiellenment inapte
recoit une cote de niveau « conditionnel » et |la Comm ssion | ui
i npose des conditions particulieres (article 32).

Les agi ssements ou omissions a considérer dans |’ évaluation du
conportenent sont ceux qui ont résulté en une dérogation a |’une
ou |"autre des lois nentionnées a |’ article 26. Avant d’inposer
une nmesure, la Commi ssion doit avoir constaté une dérogation aux
di spositions de

- la Loi concernant les propriétaires et exploitants de
véhi cul es | ourds;

- |le Code de la sécurité routiére;

- a une loi dont la Société de |’ assurance autonobile du
Québec (SAAQ est chargée de |’ application en vertu de
|"article 519.65 du Code de |la sécurité routiére si une
telle disposition concerne |a sécurité des usagers des
chem ns ouverts a la circulation publ i que ou
|"intégrité de ce réseau.
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Dans son appréciation du conportenent, |la Conmi ssion peut tenir
conpte des inspections et des contrdles routiers qui ne rével ent
aucune irrégularité, ainsi gue des nesures correctrices mses en
pl ace (article 36).

La lecture de ce dernier article nontre que |a Conm ssion doit
aller plus loin que le sinple constat d une série de dérogations
dans son évaluation parce que |es événenents au dossier, les
agi ssenents ou les omssions, donnent une vue partielle du
conportenent au cours de |a période observée. D autres facteurs
doi vent donc étre pris en conpte afin de savoir s'il s’agit la de
gestes isolés a I|’intérieur d un conportenent habituell enent
sécuritaire, si ces gestes sont le fruit du hasard ou le résultat
de déficiences en natiére de sécuriteé. Le but recherché par la
loi, c'est que le propriétaire et exploitant de véhicules |ourds
(PEVL) corrige la situation et redevi enne sécuritaire.

LA PREUVE ET L’ ANALYSE DE LA COW SSI ON

Le profil de |l a personne inscrite et la nature de ses activiteés

151984 transporte de |a marchandi se général e, principal enent des
structures de fer dont 10 % de produits hors nornes. Elle
transporte aussi des copeaux de bois préenballés. Selon les
rensei gnenments fournis lors de la mse a jour de son inscription
au Registre de |la Conm ssion en avril 2001, son parc de véhicul es
était conmposé de cing tracteurs et de cing sem -renorques. Tout
le transport est effectué contre rénunération et |es véhicules se
rendent a |’extérieur d un rayon de 160 kilonetres de |eur port
d’ attache.

Les dérogations

La SAAQ a transmis ce dossier a la Comr ssion parce gque cette
personne a atteint 1le seuil applicable dans |a zone de
conmportenment « Sécurité des opérations » en cunulant 19 points
alors que le nonbre limte & ne pas atteindre s’ éleve a 15.

Mre Jocelyne Martin, technicienne en admnistration a |la SAAQ
indique que la mse a jour révele |’ ajout de deux nouveaux
événenents relatifs aux opérations ainsi que de trois constats
pour des surcharges (piéece CIQ1). En tenant conpte de ces
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nouvel | es dérogations, |es événenents conpil és a ce dossier pour
| a période du 20 décenbre 1999 au 17 nmai 2002 se résunent ainsi

Au ni veau des véhi cul es

Sur 2 inspections :

- 1 mise hors service
- 1 inspection constatant des défectuosités m neures

Au niveau de |’ exploitation

Nat ure des événenents Nonbre de
dér ogati ons

Sécurité des opérations

- Perm s spécial de circulation 4
- Rapport de vérification 1
- Fiche journaliére 1
- Excés de vitesse 4
- Matieres dangereuses (événenent critique) 1
- Refus de se conforner 1
Conform té aux nornes de charge :

- Surcharge 3

I nplication dans | es accidents
- Accident avec dommages matériel s 2

La mse hors service du 3 nmmi 2000 est attribuable a deux
régleurs de jeu du systéne de freinage de |’essieu de direction
qui étaient mal ajustés.

Pour ce qui est de |’'événenent critique, survenu |le 18 décenbre
2001, le véhicule a été intercepté a transporter une nmatieére
dangereuse a |’intérieur du tunnel Louis-H ppolyte-LaFontai ne.

Les infractions sur les perms spéciaux ont trait a deux
dépassenents des |ongueurs autorisées, |’une de 1,15 netre et
|"autre de 97 centinetres. Une autre a été attribuée parce que
le feu jaune n’était pas visible a une distance de 300 netres
dans toutes les directions. Enfin, wune derniere est due a
| " absence d’un feu jaune dans une direction non couverte par le
véhi cul e d escorte.

Deux excés de vitesse de plus de 20 kmh ont été constatés dans
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une zone de 90 knih. Dans un autre cas, |le véhicule roulait a 70
kmh alors que la vitesse autorisée s’ élevait a 50 km h.

Deux des trois surcharges (1 980 kg et 2 180 kg) sont survenues
lors de la période de dégel. Un véhicule a aussi été interceptée
avec une surcharge totale et axiale de 4 950 kg.

Le conportenent, la gestion et |les nesures correctrices et

| " anal yse de | a Conmi ssion

La Conm ssion a analysé ce dossier en veérifiant |la présence de
directives sur |les diverses obligations, de néthodes de contréle
et de suivi, ainsi que du processus de rétroaction a la suite
d' acci dents ou de manquenents i nportants.

Les dérogations soul évent des interrogations dans |a gestion et
| e conportenent, principalenment sur |’ensenble des opérations de
transport. L’ examren du dossier nontre que cette situation est
attri buable a des | acunes dans |la gestion de |’ entreprise. Voici
| es principaux élénents qui ont anmené l|a Conmmission a cette
observati on.

M Martin NEPVEU, président de la conpagnhie, indique que la
demande de transport a dimnué aprés les événenents du 11
sept enbre. Il a alors décidé de transporter des nmatieéeres
dangereuses vu que tous ses chauffeurs étaient habiletés a le
faire. Cela lui a occasionné des problenes. Le chauffeur qui a
circulé dans le tunnel était de retour avec une citerne vide
mais il avait oublié d enlever |es placards. Il a dailleurs
regcu une suspensi on de deux senmai nes pour ce geste.

L'’entreprise ne transporte plus de marchandi ses dangereuses.
Elle s’ est trouvée d autres clients dans tout ce qui est
apparenté a des structures netalliques afin d augnenter son
chiffre d affaires.

Les infractions relativenent aux |ongueurs sont survenues |a néne
j our née. Titulaire d un perms annuel pour |les charges hors
normes, M NEPVEU a vainenent tenté de retracer |es dinensions
maxi nal es autorisées par son perms car aucune |ongueur ou
hauteur n'y est inscrite. Il a procédé au transport sans avoir
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obtenu | es réponses a ses questions.

Il a trouvé |la réponse auprés d' un consultant en transport par |la
suite. Il s'est alors nonté un tableau a |’aide des
rensei gnements qui lui ont été fournis. On y retrouve toute
|"information pertinente aux opérations de transport pour chaque
catégorie de perms. Par exenple, les longueurs et |les |argeurs

maxi males et tout ce qu'il faut faire et avoir pour que le
véhicule circule en respectant |es nornes. Il a aussi nodifié
ses procé- dures et il se rend lui-ménme chez ses clients mesurer

| es marchandi ses hors nornes afin de s’assurer de la validité des
i nformati ons décl ar ées.

Deux surcharges sont survenues dans |e cadre de transport de
billots parce que le chauffeur s’ est fié aux nanonetres de |a
sem -renorque qui donnent une |ecture approximtive de |a nasse.

L'entreprise a décidé de ne plus transporter ce genre de
produits a noins d avoir une balance certifiée dans un rayon de
15 mlles de la zone de chargenent. La derni ére surcharge est
attri buable a une déclaration erronée du client. Le problénme a
été régl é puisque cet expéditeur s’ est muni d une bal ance et tous
| es voyages sont maintenant pesés afin de s’assurer du respect
des limtes autorisées.

M NEPVEU a été dépassé par |'anpleur de |la gestion de cinqg

véhi cules, d autant plus qu il gérait son entreprise a partir de
deux endroits, Lavaltrie et Laval. Il transnettait ses papiers a
son conptable qui, par la suite, les achemnait a |’un ou | autre
des deux bureaux. Qutre les délais qu entrainait cette
procédure, il était difficile de s’y retrouver. |l a changé ses
facons de faire en mars 2002. Il a centralisé sa gestion a un
seul endroit, au garage a Laval. Cest dailleurs la que les

véhi cul es sont entretenus.

Il a aussi reéalisé qu'il ne pouvait tout faire lui-nméne, qu’il
était conpl etenent débordé. Il navait pas le tenps de classer
et de vérifier tous les papiers qui lui étaient achem nés come
les fiches journaliéres conplétées par |es chauffeurs. C est
pourquoi il a réduit son parc a trois camons et il a prévu

recourir aux services de deux personnes qui vont |’ assister dans
ses taches. L’ une s’ occupera de toute |la gestion docunentaire,

by

tandis que | autre verra a |’ entretien des véhicul es.
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Les chauffeurs ont été mis au courant des conséquences de |eur
conportenent sur le dossier de |'entreprise. De plus, |es camons
ont été nmunis de limteurs de vitesse a partir de décenbre 2001

Cela a porté fruit puisqu il n'y a pas eu d exces de vitesse
depui s cette date.

Il a aussi fait appel a de |’ expertise externe afin de nettre en
oeuvre un plan de restructuration. Il a pris cette décision
apres avoir recu son dossier de la SAAQ : ses enpl oyés avai ent
comms trois infractions en noins d un nois. Il a réalisé qu'i
devait changer son nobde de gestion s'il désirait rester en
af faires. Il a accepté la proposition de son conseiller de
procéder a des changenents progressifs selon cing grandes étapes
a savoir

« 1°'¢ étape : Sensibiliser et inpliquer tous |es enployés aux
exi gences des obligations de la loi 430, ainsi que |'état du
dossier PEVL et de |'ordonnance qui sera rendue par Ila
Comm ssi on des transports du Québec ;

2° étape : Elaborer et instaurer des politiques et des
procédures de sécurité de |a conpagnie, ainsi qu un systéene de
contréle et inplanter tous les outils de gestion nécessaires
aux opérations sécuritaires de |la conpagnie, ainsi que sa
conform té aux nornes de charge

3° étape : Enbauche de personnel administratif et formation du
personnel (admnistratif et chauffeurs) sur la loi 430, les

obl i gati ons, |l es responsabilités, les contrdles et | es
systénmes de gestion, la politique d' évaluation du gouvernenent
et le processus d'intervention, |a réglenentation sur |es
heures de conduite et de travail et sur la vérification
nmecani que avant départ ;

4° étape : Renettre et faire signer a tous |les enployés les
politiques et procédures de sécurité de |a conmpagnie ;

5° étape : Formati on des enployés sur |la réglenentation des
heures de conduite et de travail et sur la vérification
mécani que avant départ, formation pratique et conduite

préventive pour |es chauffeurs. »

Seule la premere étape de cet échéancier a été realisée. Les
autres sont en voie de réalisation et |’'entreprise prévoit
pouvoir termner |'inplan- tation gl obale en septenbre.
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CONCLUSI ON
La nmise hors service, l|le non-respect des heures de conduite

(fiche journaliére), le chargenment non confornme et |es deux exces
de vitesse supérieurs a 20 kmh sont autant d événenents que |a
Commi ssi on consi dére dangereux, voire périlleux pour |le transport
de mati éres dangereuses a |’'intérieur du pont-tunnel.

La Commission s’ est inspirée du niveau de la pénalité encourue a
la suite d une dérogation pour évaluer |’inportance des
événenents au dossier et ses conséguences sur la sécurité.
Ainsi, ceux ou il y a une pénalité | égere peuvent étre associ és a
des manquenments aux conséquences mneures sur la sécurité, ceux
avec une pénalité noyenne a une nmise en danger et |les gestes
sancti onnés par une pénalité élevée a une mse en péril

La Commssion est d avis que, par ses agissenents et ses
om ssions, 151984 CANADA INC. a ms en danger la sécurité des
usagers de la route. L’ examren de son dossier révele plusieurs
événenents dangereux attribuables a des déficiences en nmatiere de
gestion de la sécurité. Toutefois, |’entreprise dénontre qu' elle
prend la sécurité au sérieux et elle a déja inplanté plusieurs
nmesures correctrices au niveau des opérations de transport. Elle
a aussi eu recours a |’expertise externe afin de redresser la
situation au niveau de |la gestion des obligations, des politiques
et procédures et de la formation de son personnel. Cependant ,
seule la prem ére des cing étapes du plan de restructuration qui
nmettra définitivenent fin aux problenes est term née. S la
Comm ssion ne doute pas de la bonne volonté de |'entre- prise

elle doit par contre s’assurer qu elle nenera a terme, avec
succes, sa démarche de restructuration. C est pourquoi elle
i nposera des conditions afin de |’ acconpagner et de l|la suivre
dans ses changenents.
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POUR CES MOTIFS, |a Conm ssion :

1. DECLARE partiellenment inapte 151984 CANADA | NC

2. MXDIFIE la cote de 151984 CANADA INC. pour qu elle porte la
mention « conditionnel ».

3. ORDONNE a 151984 CANADA I NC. de prendre | es nmesures suivantes

a) Dici le 15 juillet 2002 :

- d élaborer et dinstaurer des politiques et des
procédures ainsi qu un systene de contrdle et Iles
outils de gestion en mtiere de sécurité et de
conform té aux nornes de charge;

- de préparer une politique concernant |’ application de
mesures disciplinaires graduées pour |es enployés qui
ne se confornent pas aux directives;

- d enbaucher |e personnel nécessaire pour supporter |es
activités de gestion et préparer une répartition écrite
des taches et responsabilités de chaque gestionnaire;

- dinforner et de former |es enployés sur |’ ensenble des
noyens de gestion ms en oeuvre et de leur faire signer
un docunent attestant qu’'ils en ont pris connai ssance.

b) De transnettre a la Conmission, dici le 22 juillet 2002
les politiques et directives, |les noyens de contrdle, les
nmesures disciplinaires, la répartition des taches et les
docunents attestant de la diffusion des nobyens de gestion
aupres du personnel .

c) De transnettre, dici le I septenbre 2002, un docunent
attestant que |es personnes concernées ont suivi, aupres
d une institution ou d' un organi snme reconnu, un programe
de formation portant sur |les sujets suivants

- les obligations découl ant de |l a Loi concernant
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| es propri étaires et exploitants de
véhicules lourds d une durée mninale de
si X heures;

- les heures de conduite et de travail;

- la vérification avant départ d une durée
m ni mal e de quatre heures;

- la conduite préventive d une durée mninale de
guatre heures.

d) De rédiger un rapport détaillé sur la mse en oeuvre des
nesures et les reésultats obtenus pour la période se
termnant |le 15 octobre 2002. Ce rapport devra étre
transmis a la Conmi ssion au plus tard |l e 30 octobre 2002.

Tous les rapports et docunents demandés doivent étre transms
a la Secrétaire de la Commssion a |’adresse indiquée ci-
apr es.

Glles Trenbl ay
Conmi ssaire

NOTE : L'avis ci-annexé, décrivant les recours a |'encontre d' une
décision de la Commission, fait partie intégrante de la
pr ésent e déci si on.

COORDONNEES DE LA SECRETAI RE DE LA COWM SSI ON

M Natalie Lejeune

Secrétaire

Conmi ssion des transports du Québec
200, chem n Sai nt e- Foy

7° étage

Québec (Québec)

GLR 5V5

Tél écopi eur : (418) 646- 8423
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