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Les services admnistratifs de l|a Comm ssion demandent de
déclarer BETON-MONT INC. partiellement ou total enent inapte en
rai son des nonbreuses dérogations a ses obligations en tant que
propriétaire et exploitant de véhicules |ourds pour |a période du
1°" novenbre 1999 au 31 octobre 2001

LE DRO T APPLI CABLE

Cette demande est soum se dans |le cadre de la Loi concernant |es

propri étaires et exploitants de véhicules |ourds dont |e but est
d’ accroitre la sécurité des usagers des chemins ouverts a la
circulation publique et de préserver |'intégrité de ce réseau.

La Commi ssion déclare total enent inapte |a personne qui, par ses
agi ssenments ou ses omssions, a ms en péril la sécurité des
usagers du reéseau routier ou a conproms de facon significative
["intégrité de ce réseau (article 27 1°). La personne décl arée
total enent inapte recoit une cote de niveau « insatisfaisant ».
Cette déclaration entraine une interdiction de circuler ou
d' exploiter un véhicule lourd (article 32).

La Commi ssion déclare partiellenent inapte |a personne qui, par
ses agi ssenments ou ses om ssions, a ms en danger |a sécurité des
usagers du réseau routier ou conproms |’'intégrité de ce réseau
(article 29 1°). La personne déclarée partiellenment inapte
recoit une cote de niveau « conditionnel » et |la Comm ssion | ui
i npose des conditions particulieres (article 32).

Les agissenments ou omissions a considérer dans |’ évaluation du
conportenent sont ceux qui ont résulté en une dérogation a |’une
ou |"autre des lois nentionnées a | article 26. Avant d’inposer
une nmesure, la Commi ssion doit avoir constaté une dérogation aux
di spositions de

- la Loi concernant les propriétaires et exploitants de
véhi cul es | ourds;

- |le Code de la sécurité routiére;

- a une loi dont la Société de |’ assurance autonobile du
Québec (SAAQ est chargée de |’ application en vertu de
|"article 519.65 du Code de la sécurité routiére si une
telle disposition concerne |la sécurité des usagers des
chem ns ouverts a la circulation publ i que ou
["intégrité de ce réseau.
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Dans son appréciation du conportenent, |a Conm ssion peut tenir
conpte des inspections et des contrdles routiers qui ne rével ent
aucune irrégularité, ainsi gue des nesures correctrices mses en
pl ace (article 36).

La lecture de ce dernier article nontre que |la Comm ssion doit
aller plus loin que le sinmple constat d’ une série de dérogations
dans son évaluation parce que |les événenents au dossier, |les
agi ssenments ou |es omssions, donnent une vue partielle du
conportenent au cours de |la période observée. D autres facteurs
doi vent donc étre pris en conpte afin de savoir s'il s’agit la de
gestes isolés a I|’intérieur d un conportenent habituell enent
sécuritaire, si ces gestes sont le fruit du hasard ou le résultat
de déficiences en matiere de sécurité. Le but recherché par la
loi, c' est que le propriétaire et exploitant de véhicul es |ourds
(PEVL) corrige la situation et redevienne sécuritaire.

LA PREUVE ET L’ ANALYSE DE LA COW SSI ON

L'intimée ne s’ est pas présentée a |’ audience publique en dépit
de I"avis d intention et de convocation qui lui a été transms et
dont elle a pris possession le 6 mars 2002. En outre, elle n a
fait parvenir aucune observation relative a la présente affaire.

Le profil de |l a personne inscrite et |la nature de ses activités

BETON- MONT I NC. est une petite entreprise possédant six véhicul es
lourds utilisés exclusivenrent au transport de sa propre
mar chandi se. Environ 90 % des activités est consacré au
transport de béton et 10 % au transport de liquide en vrac par
citerne. L’ entrepri se posséde aussi un canmion d une nmasse nette
inférieure a 3 000 kg pour transporter des natiéres dangereuses

nécessitant des plaques d'identification. Cette activité est
marginale et représente environ 1 % du transport. Tous les
dépl acenents sont réalisés a |'intérieur d un rayon de 160

kil onetres du port d'attache.

Les dérogations

Au ni veau des véhi cul es
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- 4 mises hors service sur 6 inspections
Au niveau de |’ exploitation
Nat ure des événenents Nonbre de
dér ogati ons
Sécurité des opérations
- Freins nodifiés ou altérés 1
Conform té aux nornes de charge
- Surcharge 3
I nplication dans | es accidents
- Accidents avec dommages matériels 2

M Serge Quellet, technicien en admnistration a |a SAAQ i ndique
gue ce dossier a été transmis a la Conmmission parce que le
titulaire a atteint |le seuil applicable dans |a zone de
conportement « Sécurité des véhicules ». L'entreprise a accumnulé
guatre m ses hors service sur six vérifications, ce qui constitue
e seuil pour que le dossier soit soums a la Conm ssion. [l
dénonbre 13 infractions nmajeures et 36 mneures relatives aux
véhi cul es.

Deux mises hors service sont attribuables a des probl énes reliés
aux freins, une autre est inputable a un bris mgjeur sur la
suspension et la derniere a des défectuosités sur |es pneus, |les
roues et |es essieux.

Ainsi, le 28 mars 2001, |le contr6l eur constate des canali sations
flexibles mal fixées, une fuite au niveau du frein de service, un
régleur de jeu du systéne de freinage mal ajusté et le levier de
commande de |la direction qui présentait un risque de rupture. Le
24 mai 2001, ce sont des fuites au niveau du frein de service, le
récepteur de freinage qui est perforé ou troué, une piéce de
fixation des roues mal fixée sur deux roues. Le 17 septenbre
2001, c'est une lame naitresse de |la suspension qui est brisée.
Le 30 octobre 2001, ce sont l|les pneus qui sont non confornes aux
normes en vi gueur.

M Jean-C aude Daigneault, agent de la paix au Contrdle routier



No de référence : M1-
05485-2

Page : 4

indique qu'il a intercepté le véhicule de BETON-MONT INC., le 28
mars 2001, a environ un kilonmetre de la Porte du Nord (autoroute
15) dans le secteur de Prévost. Il pouvait entendre le bruit
causé par la fuite d air du systene
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de freinage en s’ approchant du veéhicule. Il a constaté que le
boyau était conpl étenent sectionné. De plus, le régleur de jeu
d un autre essieu ne fonctionnait pas, ce qui rendait ce systeéene
de freinage inefficace.

Il a égalenent constaté que certaines pieces du systene de
direction étaient si usées qu elles en étaient pratiquenent au
point de rupture. L' usure faisait en sorte qu il y avait un jeu
i mportant dans |les piéces qui rete- naient |es boul ons.

Soupconnant une surcharge a cause des pneus plus écrasés que |la
normale, il a demandé au chauffeur de |e suivre jusqu aux pesées
portatives. La pesée nonta a 36 550 kg alors que |a nasse
autorisée en cette période de dégel était de 28 500 kg, ce qui
donne une surcharge de 8 050 kg. Le véhicule aurait été en
surcharge nméne si |’infraction avait eu lieu en période nornale,
pui sque sa nmasse maxi mal e autorisée s’ él éve a 32 000 kg.

Le chauffeur lui ayant nmontré un bon de livraison indiquant cing
nmetres cubes de béton, il ne |’a pas cru a cause de |a différence
avec les résultats de l|la pesée. Devant son insistance, le
chauffeur lui a dit comment fonctionne |’ entreprise : il a sorti
un autre bon de livraison qui indiquait que |la charge contenait
quatre nmetres cubes suppl énentaires. Le <contrbleur a pu
const at er cette doubl e facturation lors d’ interceptions

subséquentes d’ autres véhicules de |’ entreprise.

Méne si BETON-MONT INC. a transféré la quasi-totalité de ses
véhicules a BETON RIVE-NORD INC. vers |le 3 décenbre 2001, soit
guel ques jours avant que |le dossier ne soit transms a la
Conmi ssi on, ["intimée senble toujours exploiter les nménes
cam ons. Le contrdél eur est passé devant |’'entreprise et a vu les
camons portant toujours |le logo de |’entreprise. Pourt ant ,
selon les informations fournies lors de son inscription au
Regi stre des propriétaires et des exploitants de véhicul es | ourds
de la Commission, BETON RIVE-NORD INC. a sa principale place
d affaires a Matane.

La Conmission s’inspirera du niveau de la pénalité encourue a la
suite d une dérogation pour évaluer |’inportance des événenents
au dossier et ses consé- quences sur |la sécurité. Ainsi, ceux ou
il 'y a wune pénalité |égére peuvent étre associés a des
manquenent s aux conséquences mneures sur la sécurité, ceux avec
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une pénalité nobyenne a une mse en danger et |les gestes sanc-
tionnés par une pénalité élevée a une mse en péril.
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Les quatre mses hors service, les freins nodifiés ou altérés et
| " exces de vitesse ou | "action inprudente sont aut ant
d’ événenents que la Conmission considére dangereux. Ces
événenents s’ averent périlleux lorsqu ils sont conbinés entre eux
comme ce fut |e cas pour |’ événenent du 28 mars : un Vvéhicule a
une surcharge de 8 050 kg alors qu' il a une fuite d air a cause
d un boyau sectionné, que le systéne de freinage d un autre
essieu est inefficace parce que |’ ajustenent est mal fait et
qu' en plus, le systénme de direction est susceptible de |acher a
tout nonent en raison de |’ usure de certaine piéces.

La Commi ssion s’est interrogée pour savoir si cette situation est
le résultat d un conmportenment non sécuritaire, d une gestion
déficiente ou s’'il s agit l|a d' événenments dus au hasard et
difficilement évitables malgré un conportenment sécuritaire.

Cette entreprise a déclaré, lors de son inscription au registre
de la Commission, qu elle avait ms en place, depuis plusieurs
années, des politiques et directives pour gérer ses obligations
en nmati ére de sécurité. Cependant, |’ ensenble des événenents au
dossier laisse voir que ces dernieres ne donnent pas les
resul tats attendus.

BETON-MONT INC. n’a pas répondu aux demandes de précisions

formul ées par le Service de |’inspection et de la vérification
sur la facon dont elle appli- quait concrétement ses politiques
(annexe C du rapport de |’ inspecteur de |a Conm ssion).

Le ténoignage du contrdleur routier révele par contre que
certains de ces événenents ne sont pas fortuits. Les dirigeants
sont conscients des nornes a respecter. Cependant, ils prennent
| es noyens pour |es déj ouer et pour tronper |les agents de |a paix
qui sont appelés a les surveiller.

Les événenents au dossier et la gestion de |’entreprise anmenent
la Conmission a conclure que BETON-MONT INC. a ms en péril la
sécurité des wusagers de la route et l|la protection du réseau
routier.
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POUR CES MOTIFS, |a Conmm ssion :

1. DECLARE total ement inapte BETON- MONT | NC.

2. MODIFIE la cote de BETON-MONT INC. pour qu elle porte la
mention « insatisfaisant ».

3. REND applicable aux deux administrateurs de BETON-MONT INC. |a
déclaration d'inaptitude totale, a savoir

- Denis Barriere, président et adm nistrateur;
- Dani el Char bonneau, secrétaire-trésorier et
adm ni strateur.

4. DEMANDE au Service de |’'inspection et de la vérification de |la

BN

Comm ssion de procéder a une enquéte sur la gestion de la
sécurité de BETON RI VE- NORD | NC.

Glles Trenbl ay
Conmmi ssaire

NOTE : L'avis ci-annexé, décrivant les recours a |'encontre
d'une décision de la Conmission, fait partie intégrante
de | a présente déci sion.
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